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研究計劃名稱： 
海外留學經驗對大學生自我效能與未來機會展望的影響：人格特質的調節效果 
The effect of Study Abroad Experience on individual’s self-efficacy and focus on opportunity: personality 
traits as Moderator 
 
一、摘要：  
海外留學是許多學生求學生涯的規劃與夢想，然而，每個人赴海外求學的動機不盡相同，有些人是為

了充實專業知識，而有些人則是純粹為了增強語文能力。雖然動機不同，但大部份的人都同意海外留

學經驗可以提升個人未來的職場競爭力，而過去關於海外留學的研究大部份也都聚焦於海外留學經驗

對外在專業知識與技能的討 論，忽略了海外留學經驗對個體內在的認知、態度及行為的影響力。因此，

相對於外在知識與技能的獲得，本研究認為個體能否藉由海外留學經驗提升個人的生涯抱負與機會展

望，是更值得學術界及實務界深入探討的議題。基於此，本研究的目的有四，首先，探討海外留學經

驗對大學生未來機會展望的影響，其次，解析海外留學經驗對大學生自我效能的影響，第三，分析自

我效能對海外留學經驗與未來機會展望的中介效果，最後，討論人格特質（經驗開放性與冒險傾向）

對於海外留學經驗與自我效能之間關係的調節效果， 希望透過本研究的深度分析可以適度釐清上述關

係，並且針對研究結果對大學生的生涯發展認知有所助益，最後亦會對未來研究提出若干建議並揭露

本研究的研究限制。 
關鍵字：海外留學經驗、自我效能、未來機會展望、經驗開放性、冒險傾向 

 
二、研究背景： 

根據 Bevis (2002)研究指出，許多國家在經濟成長表現及學術研究的發展之所以能夠優於甚至大幅

領先相同區域或資源禀賦類似的國家，其中海外留學歸國人才自許多先進國家所帶回的新思維、新觀

念、新知識及新技能佔有相當程度的影響(Harrison, 2002)，無獨有偶地，Castaneda 及 Zirger(2011)也認

為，海外留學經驗最大的益處，在於可以拓展個人的社會資本(social capital)，而此一資本能有效地與

國外相關優勢組織產生強連結，進而提昇組織或國家的競爭力。因此，教育部為了鼓勵留學以培育人

才，自民國四十四年實行公費留考制度，除了傳統的公費留考制度外，政府也積極推動「菁英留學計

劃」（國際文化事業處，2011）、「千里馬專案計劃」及「專案擴增留學計劃」（國科會，2010），

鼓勵優秀人才出國留學。 
國家實行海外留學的政策，旨在開拓國內學生的國際視野，彌補人才供需的落差，以強化國際人

才培育(Lewin, 2009)，然而，由於受到國內等高等教育蓬勃發展及經濟因素的影響，近年來台灣學生

在於海外留學的風潮有逐漸趨緩的現象(闕君茹, 2007)，根據國際文化教育事業處統計(2001~2010)，台

灣學生 2008 年至 2010 年赴主要留學國家的人數有減少的趨勢，從 37800 人降至 33881 人，下降了

10.36％，而我國主要的留學國家為美國，也從 2008 年留學美國總人數 19402 人降至 15890 人，下降

了 18%，相對的，中國大陸的留學美國的學生卻增加 23％(Staley, 2011)，誠如上述所言，我國的留學

生減少，對於台灣未來發展是否為受到影響，是一個值得大家重視與討論的議題。 
 

三、研究動機與研究問題： 
誠如上述所言，海外留學是許多學生求學生涯的規劃與夢想，然而，每個人赴海外求學的動機不

盡相同，有些人是為了充實專業知識，而有些人則是純粹為了增強語文能力。雖然動機不同，但大部

份的人都同意海外留學經驗可以提升個人未來的職場競爭力，特別是在早期台灣經濟相對貧乏的年代，

出國留學被視為獲取新知識、提昇競爭力及脫離貧窮的有效方法之一。因此，此一議題受到實務界及

學術界相當程度的關注與討論。然而，過去有關大學生出國留學的實證研究，主要著眼點均聚焦於探

討海外留學經驗對大學生語言能力或是專業知識的影響(Martinsen et al., 2010)，忽略了在陌生環境求學

的經驗與歷程對大學生視野的開拓、觀念的轉變與信念啟迪的影響，其可能的原因之一，在於語言能

力及專業知識較具外顯性，較易衡量與量化操作，但是，根據 Ajzen and  Fishbein (1980)所提出的理性

行為理論(Theory of Reasoned Action, TRA)指出，影響個體行為的前因變項為個體的態度及信念基於此，
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因此，本研究擬探究海外留學經驗對大學生之未來機會展望(抱負)的影響，以補足此一研究缺口，此

乃本研究第一個研究動機。 
其次，海外留學與留在國內大學就讀最大的差異在於學習環境，相較於國內熟悉的環境，赴海外

留學的大學生不僅要應付學校的課業要求，亦必須獨自面對平時有關食衣住行的生活事項，本研究認

為當個體主動面對困難並有效解決的經驗會提升個體對問題解決的信心，亦即，了解海外留學經驗是

否會正向提升大學生的自我效能，此乃此乃本研究第二個研究動機。 
第三，海外留學經驗是否會透過個體自我效能的提升進而擴展其對未來機會的展望亦是值得進一

步分析的議題。自我效能促使個體對行為目標產生動機，並且更具克服生涯阻礙的動力，本研究認為

自我效能在海外留學經驗對大學生之未來展望的影響歷程中，扮演著ㄧ個非常重要的中介因子，亦即，

本研究想進一步檢驗自我效能對海外留學經驗與未來機會展望間關係的中介效果程度，同時也是本研

究第三動機。 
最後，在分析任何行為改變的歷程，若缺乏情境因素的探討則無法完整描述個體行為的改變，過

去研究也指出，人格特質在許多因果關係通常具有相當的情境影響力，因此，在眾多人格特質中以開

放性(Openness to experience)及冒險傾向(Risk-taking propensity)等二個特質最能解釋個體面對陌生且具

挑戰性的環境仍能展現出高度的不確定環境容忍度及對新事物的接受度(McCrae, 1996)，基於此，本研

究擬以開放性及冒險傾向作為調節因子，探究其對海外留學經驗與自我效能的調節效果，此乃本研究

的第四個動機。 
綜合上述，本研究有以下目的: 

1.探討海外留學經驗對個體未來機會展望的影響。 
2.探討海外留學經驗對個體自我效能的影響。 
3.探究自我效能對海外留學經驗與未來機會展望間關係的中介效果。 
4.解析人格特質(開放性與冒險傾向)對海外留學經驗與自我效能間關係的調節效果。 
5.比較有無海外留學經驗的大學生其自我效能與未來機會展望是否有顯著差異。 
 
四、文獻回顧與探討 

本研究的目的主要是想探討大學生的海外留學經驗對其未來機會展望(抱負)的影響，此外，釐清

大學生的海外留學經驗是否會提昇其自我效能，進而改變其對未來機會的展望也是研究重點之一，最

後，進一步以大學生的二項人格特質-經驗開放性與冒險傾向-為調節變項，探究其對大學生之海外留

學經驗與自我效能之間的調節效果也是本研究的焦點，基於此，本節擬依序檢視與介紹海外留學經驗、

自我效能、人格特質(開放性與冒險傾向)及未來機會展望等個別變項，其次，再依本研究之研究問題

研究假設，分別進行變數間關係的假設推論。 
4.1 海外留學經驗(Study Abroad Experience) 

Bandura (1977a)認為個體學習源自於經驗與觀察，藉由經驗與社會觀察而產生學習。經驗具有兩

層意義：一是個體在生活中所體驗到的事件 ; 另一是個體在生活中隨著環境的變遷所作的改變， 換言

之，凡是個體在生活中所見、所聞、所想的都可稱之為經驗(張春興，1991)，依此，本研究所稱之海

外留學經驗便是指大學生在海外期間所從事的活動及經歷的事件，海外留學生依此經驗而獲得與以往

不同的新體驗 。 Holoviak, Verney, Winter and Holoviak (2011)的研究指出，在新的環境中積極的與他人

參與活動是一個很好的學習經驗，透過留學經驗，可以讓學生接觸到不同的生活習慣、生活方式、風

俗習慣、當地的社會規範以及熟悉當地大學的學術文化，個體所面臨的文化與生活習慣的衝擊，可以

藉此學習到當地的價值觀和文化知識，如此一來不僅可以提升自己跨文化溝通的能力，更能提昇個體

的學術研究成效。此外，高度不確定感的海外留學經驗對許多習慣國內生活環境的大學生而言，是一

項極具挑戰性的經驗，尤其當學生們身處於不同國家而要隨之調整自己的內外在行為時，其文化衝擊

和壓力是最為顯著的(Alred, 2003; Zhou et al., 2008)。例如， Jackson (2008)研究指出，海外留學經驗不

僅影響到學生的自我意識，同時也影響其對於不同國家文化的看法。 
近年來，仍有許多大學生選擇到海外從事學術進修或工作實務活動，期望能透過海外留學經驗獲

得更多自我實現的機會，Langley & Breese (2005)即認為，個體海外留學經驗除了可以開拓視野外，更
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可增進個人的在就業上的競爭力，最重要的是可以透過此留學經驗瞭解文化的差異性以因應現代全球

化的趨勢。因此，本研究認為學生透過海外留學經驗能夠拓展學術和文化上的視野，藉此強化其競爭

力。 
4.2 自我效能(Self- efficacy) 

自我效能(Self- efficacy)是指個體對自己能夠成功完成某種行為之信念，此種信念乃是對個體完成

某種行為的一種能力判斷。此外，個體的自我效能會影響個人所設立的目標水準、策略選擇、結果表

現、以及面對困難時的堅持程度 (Bandura, 1977a; 1977b; 林春煌, 2002)。海外留學生必須面對國外陌生

環境，當面臨挑戰與困難時所能獲得的資源與協助相對有限，此時，自我效能即扮演著相對重要的角

色。此外，Betz and Hackett (1981) 也指出自我效能亦是一種自我評價的認知態度，此一態度會影響個

體對本身所具有之天賦與才能的認知，當個體擁有較高的自我效能認知，個體會去追求較高成就目標

的職業。                                                                                     
其次，Schunk (1995,2003)指出，自我效能高低會影響個體適應生活及克服障礙的能力，亦即自我

效能會影響個體付出行動的努力程度，而且還會影響個體遇到逆境時能夠堅持行動的程度。另外，廖

鳳池(1990)也指出個體如果在面對問題時，若對於自己的評價偏向負面時，將導致信心降低，進而產

生恐懼、焦慮和逃避之行為。至於個體的自我效能是如何獲得呢？Bandura (1997)認為自我效能可以經

由經驗與學習而逐漸提高，自我效能如同個體內部的評估機制，此一機制乃是隨著個人成長環境之變

化而有所調整，不同成長階段都有不同人生經歷，每一事件發生，需經過不同經驗之歲月累積，個人

自我效能才會逐漸茁壯成長。因此，個體在人生階段必須接受不同之人、事、物等事件之歷練，每一

次經驗必須重新評估自己的能力，熟能生巧以增進或強化個人之自我效能。隨著成功挑戰高難度的目

標其自我效能感也會隨之增高。 
4.3 開放性(Openness to experience) 

開放性在心理學領域中屬於五大人格理論中的特質論，五大人格特質(Big Five)區分為神經質

(Neuroticism)、外向(Extraversion)、開放性(Openness)、順從性(Agreeableness)，以及勤勉性

(Conscientiousness)等五大類型(Costa & McCrae,1992)。開放性是用來描述一個人願意主動尋求體會新

經驗的程度，其特徵為擁有活躍的想像力、願意去探索事物、對知識的好奇心以及對陌生事物容忍與

探索程度的人格特性(Costa & McCrae, 1992)。 
開放性不僅與想像力、多元化的思考方式、好奇心相關，也與創造力具有相關性(McCrae, 1994)，

並且與批判和自由式思考風格呈正相關，而與保守式思考風格呈顯著負相關(Zhang, 2002)。因此許多

研究顯示，高開放性的人傾向尋找有趣的、高複雜性、新奇以及不規則的事物(Feist & Brady, 2004 ; 
Silvia, 2006)。反之，開放性程度較低的人通常會傾向選擇較簡易、符合安全常規以及較為熟悉的方式

處事(McCrae, 1996)。因此，開放性經驗較高的人相較於開放性較低的人在思想上較不受傳統束縛，對

於他人亦較具有同理心，且他們往往能展現多元的價值觀，並且具有高度的創造力也較能夠適應改變

所帶來的壓力(Lee-Baggley, Preece, & DeLingis, 2005)；相反地，低開放性的人，不管是行為或是思想

都較為保守，相較高開放性者選擇新奇的事物，他們則較偏好熟悉的事物，並且對於情感上的反應也

較不敏感(Costa & McCrae, 1992)。 
4.4 冒險傾向(Risk-Taking Propensity) 

Robbins (2001)指出，每個人碰運氣的意願不同，亦即個體避免或採取冒險的傾向會有所差異

(Sitkin & Weingart, 1995)，冒險傾向是指，個體本身為想獲得某種結果的情況下，願意參與可能會帶來

負面後果的意願程度(Boyer, 2006)。  
個體的冒險傾向會展現在許多不同的生活面向上，例如，Zuckerman (2007)即指出，冒險傾向的性

格與個體尋求感官上的刺激以及性格上的衝動具有相關性，高冒險傾向的人較會從事高風險的運動.危
險駕駛.吸毒.賭博等活動(Nicholson, Soane, Fenton-O’Creevy, Willman, 2005; Zuckerman & Kuhlman, 
2000)；此外，個體的冒險傾向也會影響其決策模式的選擇 (Taylor & Dunnette, 1974; Ghosh & Ray, 1992; 
Kim, 1992)。當危險來臨時，高度冒險傾 向者較願意承擔決策的可能風險，而低度冒險傾向者則相反，

其會尋求風險的最小化(Robbins, 2001)。 
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根據上述可以得知冒險傾向的程度是因人而異的，當個體認為事情是不可預測或覺得生命是短暫

時，高冒險傾向的人，其處理事務會更有效率，因為高冒險傾向者在從事冒險行為時不會顧慮太多的

後果(Wilson & Daly, 1997)。由此得知高冒險傾向者樂於從事新奇且具高風險活動的事物(Wang, Kruger, 
& Wilke, 2009). 

綜合上述，本研究認為個體於海外留學時，由於身處於陌生的異國環境，其不管是在文化或者是

課業要求，都與台灣有所差異，而且，個體如果想要豐富海外留學的經驗，也是需要具備冒險傾向的

人格特質，才能在異國的環境當中願意去嘗試新的體驗。 
4.5 未來機會展望(Focus on Opportunity) 

未來機會展望係指個體對自身未來發展機會、期望目標及自我實現程度的整體自我評價，

Areepattamannil, Freeman, and Klinger (2011)即指出，個體未來實際的發展成就會受到自身對自我的成

就動機評價及自我信念的影響，亦即當個體對自己未來的發展機會充滿自信的、可達成性的信念越高，

其未來的實際成就也會越佳，此研究結果顯示提高大學生對自己未來機會展望信念的重要性。根據

Zacher, et al., (2010)的研究指出，未來機會展望是指個體相信未來有多少新的目標、機會、選擇的認知

結構，亦即，個體可能由於個別教育程度、個人背景變項或成長經驗的影響，而對未來生涯機會願景

產生重大的影響。 
余安邦和楊國樞(民 76)即認為，個體在追求成就或進步時，會主觀評估自己所能達到的目標水準，

並做為追求的目標，此一現象是個人的心理動機的展現，亦即，個體追求成就的自我期望動機，會影

響其對成就追求成功與否的信心程度。此一信念可以表現在生活、升遷、賺錢或其他方面的追求。 
擁有較高未來機會展望信念的個體，會認為自己的未來充滿對許多可達成的目標與機會；相反的，

較低未來機會展望信念的個體則對自己的未來發展充滿著悲觀與受限的想法(Cate & John, 2007)。 
此外，Zacher, et al., (2010)針對個體的未來機會展望進行研究後發現，個體的年齡與其未來機會展

望呈負相關，亦即，個體的未來機會展望信念會隨著年齡的增加而減少。除了生理方面對未來機會展

望的影響外，Zacher, et al., (2010)也發現，任務的複雜性與未來機會展望則是呈正相關，亦即，若個體

所面對的任務是具有挑戰性的，則此一經驗將會有效提昇個體未來機會展望的信念。綜合上述，本研

究之未來機會展望係指大學生們對於未來的機會與目標有更多的期許和信心。 
4.6 海外留學經驗與未來機會展望的關聯性 

如前所述，海外留學經驗可以促使留學生在文化的衝擊之下，培養不同觀點及視野(Lindsey,2005)，
進而調整其價值觀、交際能力以及世界觀(Rinehart, 2002)。而此一留學經驗可以促使個體檢視不同文

化下的成就價值，拓展其單一文化情境下較為狹窄的視野觀點。 
赴海外留學的大學生不僅要應付學校的課業要求，亦必須獨自面對相較於國內複雜且不確定性高

的食衣住行生活事項(Rachel, 2011 ; Zhou et al., 2008)。譬如：風俗習慣、人際關係、日常生活或是角色

衝突、思鄉上等其他文化衝突上的問題(Wang & Mallinckrodt, 2006 ; Zacher, et al., 2010)，研究發現，當

個體經歷複雜事物的經驗能有助於提升其對未來機會展望的信念， 因此，留學生在上述的情況之下，

勢必可以激發其在面對複雜事務的解決能力，進而去提升其未來機會展望(Zacher, & Frese, 2009)的信

念。此外，Lindsey (2005)的研究也指出，海外留學經驗能培養個體新思維和新觀點的建立，進而對未

來機會展望有所提升，綜合上述，本研究提出以下假設： 
H1：海外留學經驗與未來機會展望具正相關 

4.7 海外留學經驗與自我效能的關聯性 
Lindsey(2005)研究指出，留學生透過海外的留學經驗，能夠強化對自我的知覺(self-awareness)，而

這些經驗也會促使個體會去審視甚至挑戰其先前的信念、自我評價、偏見與思維；透過適當的調整與

面對這些在海外所面臨的困難與挑戰，可以有效提高個體解決問題的信念(Rachel, 2011 ; Zhou et al., 
2008)，進而強化個體的自我評價與自我效能。 

此外，Holoviak, et al., (2011)指出，透過海外留學的經驗，能夠強化學生的職涯技能，包括閱讀技

巧、專業知識、批判性思維、團隊合作以及解決問題等能力，在強化此能力之下，Betz & Hackett(1981)
表示，個體能較有信心掌握並追求其未來發展方向，而這種對自己的信心程度，就是一種提高其自我

效能的指標。綜合上述論述，本研究提出以下假設： 
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H2：海外留學經驗與自我效能具正相關 
4.8 自我效能對海外留學經驗與未來機會展望的中介效果 

綜合上述假設一及假設二，可發現藉由海外留學經驗能夠激發個體的自我效能，並且相較於其他

的同儕會有較高自信心(Lindsey, 2005)，進而願意去嘗試新的體驗和複雜度較高的任務(Bandura, 1997)，
透過處理陌生且困難事務的處理經驗除了可以提高自我效能的提昇(Zacher, et al., 2010)，並能因而提高

個體的成就動機與自我信念，因此，無形中也提升海外留學之大學生對自己未來的發展機會充滿自信，

並願意接受新目標與新機會的挑戰，提升其未來機會展望的信念(Areepattamannil, Freeman, and Klinger, 
2011)。此外，海外留學經驗可以驅使大學生提早去面對文化以及生活上的衝擊(Papatsiba, 2006)，提升

大學生未來能夠與不同文化背景的人工作、生活的跨文化適應能力 (Philip, Leigh, Richard, Rexeisen & 
Ann, 2006 ).如此一來，海外留學生面對挑戰性且不確定性環境的經驗，進一步提升其自我效能(Betz & 
Hackett, 1981; Zhou, 2008 )，而此一自我效能便能進一步強化海外留學生對其未來機會展望信念的強度。

綜合上述論述，本研究提出以下假設： 
H3 自我效能對海外留學經驗與未來機會展望具有中介效果 

4.9 人格特質(開放性、冒險傾向)對海外留學經驗與自我效能的調節效果 
根據過去研究，對於學生海外留學經驗的態度及行為上之學習成效， 人格特質扮演著極為重要的

關鍵角色(Brisset, Safdar, Lewis, & Sabatier, 2010; Wang & Mallinckrodt, 2006)，其中經驗開放性與冒險

傾向為性格特質中的關鍵因素之一，在陌生環境中的經驗開放性程度，會影響留學生願意主動嘗試新

事物的意願，以及擁有好奇心及對陌生事物的容忍程度(Costa & McCrae,1992)。海外留學經驗中的文

化衝擊即是一種壓力源(Papatsiba, 2006)，因此，當個體在面對陌生的海外環境時，Costa & 
McCrae(1992)即認為，個體開放性人格特質即顯得十分的重要。開放性高的人，在面對陌生環境時，

會願意敞開心胸接觸新事物，促使個體靈活的適應改變所帶來的壓力(Lee-Baggley, Preece, & DeLingis, 
2005)，進而將此一陌生環境中的挑戰視為是有趣的、充滿娛樂性的活動，並從這些參與經驗提高自我

信心，強化個體的自我效能。綜上所述，本研究認為個體的開放性人格特質會強化其海外留學經驗對

自我效能的正向影響，亦即，高開放性的海外留學生，其海外留學經驗對其自我效能的正向影響高於

低開放性的海外留學生。 
其次，就冒險傾向來說，Robbins(2001)研究指出冒險傾向是指個體願意在俱有風險的情況下勇於

嘗試的程度，而具有高度冒險傾向的個體，會願意投身於不確定性高的風險當中，以獲取更高的報酬，

據此，本研究認為，此一性格特質，對於在異國生活的留學生來說，具有催化其在陌生環境中願意去

嘗試新奇事物的能力，進而增進個體的自我效能，援上所述，本研究認為個體的冒險傾向人格特質亦

會強化其海外留學經驗對自我效能的正向影響，亦即，高冒險傾向的海外留學生，其海外留學經驗對

其自我效能的正向影響高於低冒險傾向的海外留學生。綜合上述論述，本研究提出以下假設： 
H4：人格特質(開放性、冒險傾向)對海外留學經驗與自我效能之間具有強化的調節效果，亦即，

高開放性與高冒險傾向的海外留學生，其海外留學經驗對其自我效能的正向影響會高於低開放性與低

冒險傾向的海外留學生。 
 

五、研究方法及步驟 
本研究雖以海外留學經驗為主要探索的議題，並分別分析其海外留學經驗對其自我效能與未來機

會展望的影響力之外，亦探討自我效能對其海外留學經驗與未來機會展望的中介效果，同時也要解析

海外留學生的開放性與冒險傾向的人格特質對其海外留學經驗與其自我效能的調節效果；但是，本研

究為比較有無海外留學經驗的大學生其自我效能與未來機會展望是否有顯著差異(目的 5)，因此，本研

究除了以曾經擁有海外留學經驗的大學生為問卷對象之外，亦會以從未有海外留學經驗的大學生為對

象，進行兩類群體在自我效能及未來機會展望的差異，惟在對象的選取上會盡量考量以相似的人口背

景變項的大學生為主。因此，為讓讀者了解整體的研究脈絡，本研究將分別說明本研究的研究架構、

研究假設、研究對象與設計、研究變數操作型定義與衡量及統計分析方法。 
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5.1 研究架構 
承上所述，本研究主要是探討大學生之海外留學經驗對其未來機會與自我效能的主效果之外，探

討自我效能對海外留學經驗與未來機會展望的中介效果及解析人格特質(開放性與冒險傾向)對海外留

學經驗與自我效能的調節效果亦是本研究的重點，因此，本研究綜合研究目的及文獻推論結果，將本

論文的整體概念以下方之研究架構圖表示，以利讀者正確有效地掌握本研究的整體脈絡。 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
5.2 研究假設： 

如研究架構所呈現之變數間的關係，本研究列出以下假設： 
假設一：大學生海外留學經驗越豐富，其未來機會展望信念越高。 
假設二：大學生海外留學經驗越豐富，其自我效能越高 
假設三：自我效能對海外留學經驗與未來機會展望的關係具有中介效果，亦即，大學生海外留學經驗

會透過自我效能進而影響其未來機會展望。 
假設四：大學生人格特質（開放性與冒險傾向）對其海外留學經驗與未來展望的關係具有強化的調節

效果，亦即，高開放性與冒險傾向的大學生，其海外留學經驗對其自我效能的影響顯著大於低開

放性與冒險傾向的大學生。 
假設五：有無海外留學經驗的大學生其自我效能與未來機會展望其有顯著差異。 
5.3 研究對象與研究設計 

如前所述，本研究除了以曾經擁有海外留學經驗的大學生為問卷對象之外，亦會以從未有海外留

學經驗的大學生為對象，探討國內大學生是否會因為具有海外留學經驗而對其自我效能及未來機會展

望具有正向的影響力，除了上述的直接效果外，本研究也想探討自我效能對上述關係的中介效果，最

後，本研究也想進一步探討國內大學生的經驗開放性與冒險傾向與自我效能的調節效果，基於此，本

研究擬以曾經修讀學位、寒暑假短期進修習(每週上課 18 小時以上)或者是短期專案交流以及從未曾出

國修讀學位、短期進修和短期專案交流之大學生為主要研究對象，進行兩類群體在自我效能及未來機

會展望的差異。樣本的選取先以北部公私立大學國際學術交流中心為探尋樣本的諮詢來源，先以書函

方式獲得學術交流中心同意並徵尋自願參與的大學生做為研究對象。 
5.4 研究變數操作型定義與衡量 

本節擬依序檢視與介紹海外留學經驗、自我效能、人格特質(開放性與冒險傾向)及未來機會展望

等變項的操作型定義與衡量方法： 
 

海外留學經驗(Study Abroad Experience)： 
本研究擬以曾經赴海外研習、進修之大學生為研究對象，例如：寒暑假短期進修習、修讀學位或者是

短期專案交流，時間可分為短期（數星期至數個月）和長期（一年以上）。本研究會依研究架構依序

驗證海外留學經驗的直接效果、中介模式及調節模式。此外，為了進一步比較有無海外留學經驗對個

體的影響，除了招募有海外留學經驗的受試者外，對於從未有海外留學經驗的大學生也是本研究資料

蒐集的對象，用以比較有無海外留學經驗對於自我效能與未來機會展望的影響。然而，驗證海外留學

經驗對本研究將進一步比較在有無海外留學經驗的受試者間是否有顯著差異。 
自我效能(Self- efficacy) 
本研究係採用一般自我效能量表(General Self-Efficacy Scale, GSES)，此量表是由 Schwarzer 和
Jerusalem (1995)編製，中 文 版 本 由 Zhang 和 Schwarzer(1995)修訂而成，因根據 Schwarzer 及

人格特質: 

開放性 

冒險傾向 

 

海外留學經驗 未來機會展望 自我效能 
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Aristi(1997)調查發現自我效能感量表在不於不同文化(國家)之間存在著顯著差異，因此，本研究係採

用中文版的一般自我效能量表，本量表共計 10 題，例如：「我有自信能有效地應付任何突如其來的事

情」、「面對一個難題時，我通常能找到幾個解決的方法」。 
經驗開放性(Openness to experience)：用來描述一個人願意主動尋求且體會新經驗的程度。包括活躍的

想像力、審美感受性、願意去探索事物、對知識的好奇心以及對陌生事物容忍與探索程度的一種人格

特性構面。本量表採用 Costa & McCrae (1992)「NEO 五大因素性格量表」(NEO Personality Inventory - 
Revised；NEO PI-R)自我評量題本中的經驗開放性題目衡量受試者經驗開放性的人格特質，本量表共

計 12 題。 
冒險傾向(Risk-Taking Propensity)：指「每個人碰運氣的意願不同」，當危險來臨時，個體會選擇承擔

危險或逃避危險的傾向；高冒險傾 向者在進行決策時較願意承擔風險，反之，冒險傾向低者偏重於尋

求風險的最小化。本研究是採用 Rohrmann(2004)的風險傾向問卷(RPQ)，其問卷涉及疾病、金錢和社

會這三個領域，本問卷共計 10 題，例如：有些活動涉及金融風險，像是創業、投資(譬如:購買股份)、
賭博，亦即會失去金錢或資產的風險，「在一般的情況下，我接受其金融風險的傾向是...」。 
未來機會展望(Focus on Opportunity)：大學生對未來有更多的期許和目標，透過自己的期許認為未來不

同發展的可能性。本研究係採用 Carstensen 和 Lang(1996)的自陳量表問卷，本問卷計有 3 題，例如：

「我預期我的未來發展充滿無限的可能性」。 
 

5.5 統計分析方法 
(1)信度分析 
針對問卷量表內研究變項的構面進行信度分析，以測量各構面內部一致性的情況。 
(2)因素分析 
針對自我效能、未來機會展望及人格特質(開放性與冒險傾向)等研究變項的問卷進行效度分析，檢驗

其收斂及區辨效度。 
(3)Pearson 相關分析 
Pearson 相關分析最主要是探討自變項、依變項、中介變項、調節變項或相關控制變項彼此間的關聯性。

因此，本研究依序將海外留學經驗、自我效能、未來機會展望及人格特質(開放性與冒險傾向)等因素

置入Pearson 相關分析檢驗模式中，求其彼此的關聯性。 
(4)獨立樣本T 檢定&單因子變異數分析（t test & ANOVA）利用T 檢定及單因子變異數分析主要是檢驗

有無海外留學經驗的大學生其自我效能與未來機會展望其是否有顯著差異。 

(5)階層多元迴歸(hierarchical multiple regression) 
為進一步瞭解海外留學經驗是否會對個人的自我效能和未來機會展望信念產生影響、衡量自我效能對

海外留學經驗與未來機會展望信念的中介效果及人格特質(開放性與冒險傾向)對海外留學經驗與自我

效能的調節效果。本研究以階層多元迴歸，依序分別將控制變項、海外留學經驗、人格特質(開放性與

冒險傾向)、自我效能及未來機會展望信念置入迴歸模式中，計算該變項對於後果變項的解釋力（R2）
及獨特解釋力（ΔR2），以探討海外留學經驗對未來機會展望信念的預測效果。 
 
六、預期成果: 
海外留學經驗是目前教育部及各大專院校極力推廣的學術交流的學習活動，本研究希望透過這樣的系

統性研究能夠瞭解到海外留學經驗它對於大學生態度、信念與行為的影響，特別在未來機會展望的提

升對大學生未來生涯發展的重要性，相當值得教育當局重視。此外，對於大學生在海外留學經驗過程

當中自我效能的中介效果以及人格特質(開放性與冒險傾向)的調節效果也是本研究想要探討的概念之

一，因此希望能夠透過本研究能夠得到以下的成果: 
1 海外留學經驗與未來機會展望的相關程度 
2 了解海外留學經驗對自我效能是否有正向的影響 
3 自我效能對海外留學經驗與未來機會展望的中介效果 
4 檢測人格特質(開放性與冒險傾向)對海外留學經驗與自我效能的調節效果 
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八、指導教授指導內容 

這是學生第一次進行專題研究的嘗試，專題研究主要的目的在於整合過去在課堂專業課程所學習

到的知識，並實際應用於實務問題的探索，特別本是本研究主題-大學生海外留學經驗，對大學生而言

是一個極為相關且重要的議題。學生有幾次出國的經驗，因此，對此一題相當有興趣，但對於如何系

統性的探索及實際驗證此一現象仍有諸多待克服的難題，極需指導老師指導與協助，茲將需指導老師

指導的內容略述如下： 
1. 文獻的導讀、解釋與基礎理論與實務現象的結合與推論 
2. 如何設計具信、效度的問卷 
3. 受測資料整理、編碼與檢視 
4. 統計資料分析與解釋並將研究成果的撰寫與發表 


